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Przedtozona do recenzji praca p. mgr Dagmary Anny Sniowskiej pt. Polityczno$é natury
ludzkiej w kontekScie sporu nature versus nurture w antropologii Witolda Gombrowicza
poswiecona jest intrygujgcemu zagadnieniu istoty ,politycznosci” cziowieka w ,»mysli
politycznej”, a szerzej tworczosci Witolda Gombrowicza, bez watpienia jednego z
najwazniejszych pisarzy polskich XX wieku. Praca liczy 213 stron i podzielona jest na cztery
rozdzialy, ktore odnoszg si¢ do poszczegdlnych zagadnien problemowych. Struktura pracy jest
przejrzysta i przemyslana. Rozwazania z rozdzialéw poprzednich stanowig podstawe dla
watkow rozwijanych w kolejnych czesciach. Autorka na poczatku konstruuje zarys aparatu
pojeciowego, gtéwnie w oparciu o kategorie wypracowane na gruncie filozofii Kartezjusza,
Arystotelesa i Tomasza Hobbesa, ktory w dalszej kolejnosci odnoszony jest do poszczegdlnych
watkow tworezosci Gombrowicza. W rozdziale pierwszym zostata przedstawiona interpretacja
Kartezjanskiego Cogito, w kolejnym autorka pochylita si¢ nad problemem natury ludzkiej oraz
opozycyjnymi teoriami politycznodci Arystotelesa i Hobbesa. Koncepcja trzeciego rozdziatu
zakladala odniesienie uprzednio opisanych kategorii do prac omawianego autora i
przedstawianie dwoch mozliwych perspektyw na zagadnienia natury ludzkiej. W czwartym,
moim zdaniem najlepszym rozdziale, autorka ukazala ciekawe rozwazania na temat
gombrowiczowskiego pojecia ,,Formy” jako kategorii politologicznej. Struktura pracy jest
logiczna, spojna, w pelni uzasadniona i nie budzi zastrzezen. Rozprawa nie jest zbyt duza

objetosciowo, natomiast jest to nadrobione intensywnoscig rozmyslan.




Bez watpienia autorka podjeta si¢ niezwykle ambitnego zadania. Gombrowicz nalezy
do autoréw, ktéry z luboscia — co kilkukrotnie podkreslono w rozprawie — wodzit
interpretatorow za nos. Jest pisarzem, ktory postugiwal si¢ bardzo szerokg gama srodkéw
wyrazu — ich literacka interpretacja, a tym bardziej filozoficzna czy politologiczna analiza
wymaga nie tylko duzej precyzji, ale réwniez gruntownej, opartej na lekturze Zzrodet,
znajomosci doktryn filozoficznych, ktére stanowia dla nich oparcie. Praca ma charakter
interdyscyplinarny, taczy elementy literaturoznawstwa, filozofii i nauk politycznych. Jest to
bez watpienia zaleta, ale przyznajmy, w przypadku Witolda Gombrowicza, koniecznos¢. Pisarz
ten jest zbyt wielowymiarowy, aby opis i analiza jego tworczoécei mogly zamykac si¢ w ramach
jednej dyscypliny. Nalezy podkresla¢, ze specjalisci od mys$li politycznej zazwyczaj stronili od
tego autora, wiec na gruncie nauk politycznych, praca ta jest zjawiskiem w pewnym sensie
nietypowym i pionierskim. Co wigcej, sama literatura przedmiotu dotyczaca filozoficznego
wymiaru dziel Gombrowicza jest do$¢ pokazna. Wybér zatem tematu zastuguje na uznanie,

jednak — co podkre$lam — jest ambitny i w zwigzku z tym obarczonym pewnym ryzykiem.

Praca napisana jest bardzo zywym, momentami bardzo osobistym stylem. Moze to razié
pedantycznie nastawionych czytelnikéw, jednak moim zdaniem, jest to zaleta, autorka bardzo
osobiécie podeszta do owej ..zagadki” intelektualnej, ujawnia kiedy pojawiaja si¢ jakies
watpliwosci, wskazuje na wielo¢ rozwigzan danego zagadnienia. Jest to zapis autentycznych
poszukiwan. Fascynacja autorki tworczoscig Gombrowicza jest widoczna, co ponownie, moim
zdaniem, nalezy ulokowaé po stronie zalet pracy. Poza ,.osobistym stylem”, praca napisana jest
stylistycznie poprawnie, nie ma wigkszych potknig¢ stylistycznych, ani bledow
interpunkcyjnych. Pewien chaos jaki si¢ momentami pojawia, wynika z probleméw z ujeciem

ogromu podjetego zagadnienia, a nie z nicopanowania jezyka.

Zawarta bibliografia od strony pisarstwa Gombrowicza i jego omdwief nie budzi
zastrzezen, na marginesie, o czym bede napominal ponizej, pozostaje problem jest zakres jej
wykorzystania. Od strony filozoficznej i politologicznej mozna zauwazy¢ bardzo skromne
odwolania do zrédel (Arystoteles, Polityka, brak pochylenia si¢ nad Hobbesem, a takze dos¢
duza powierzchowno$é w znajomosci tekstow Kartezjusza). Autorka giownie bazuje na kilku
interpretacjach. Tu zdecydowanie przydalyby sie pogiebione studia nad koncepcjami trzech
kluczowych dla pracy filozoféw. Literatury jest az nadto. Warto choéby przywolaé prace L.
Straussa (z jego i Cropseya Historig filozofii politycznej na czele). Oczywiscie w zakresie
rozwazan o ludzkiej naturze, nawet w kontekscie ograniczonym do tych trzech wymienionych

myslicieli literatura jest ogromna i zawsze, tym bardziej ze temat dotyczy Gombrowicza,




skazani jestesmy na pewna selektywnos¢. Z pewnoscig bardzo bytby pomocne autorce takie
pozycje jak B. Szlachta, Demokracja liberalna. Zrédla, ustanowienie (?) i kres (?), Warszawa
2022), w ktorej zawarte sg nie tylko rozwazania odnosnie tytutowej demokracji liberalnej, ale
takze poglebione analizy odnosnie natury ludzkiej w kontekécie politycznosci m.in. u
Arystotelesa, Hobbesa, a takze — co wazne — znaczenie przewrotu nominalistycznego dla
pojmowania politycznoéci cztowieka. Inng pracy, ktéra bylaby pomocna to Psyché Paula
MacDonalda (Warszawa 2019), w ktorej zawarta jest m.in. szczegblowa analiza rozumienia
kategorii cogito Kartezjusza. Jak juz wspomniatem, literatura w zakresie podstawowych pojec¢
jest bardzo bogata i pytaniem nie jest czy bibliografia w tym zakresie jest kompletna czy nie,

ale czy wykorzystana literatura jest wystarczajgca z punktu widzenia celow pracy.

Gléwna o$ rozprawy opiera sie na odniesieniu tworczosci Gombrowicza do dwoch
archetypicznych i przeciwstawnych teorii natury ludzkiej reprezentowanych przez Arystotelesa
z jednej strony oraz Tomasza Hobbesa z drugiej. Autorka prébuje stworzy¢ pewne ujgcie
modelowe i zardbwno Gombrowicz, jak i powyzej wspomniani autorzy, zostali wyciagnigci z
szerszej intelektualnej tradycji. O ile w przypadku Arystotelesa i Hobbesa w pewnym zakresie
moze by¢ to metodologicznie zrozumiale, to jednak w przypadku Gombrowicza prowadzi do
ograniczenia rezultatow badan. Gombrowicz nie tylko korzystal z Kartezjusza, ale z
wielorakich autoréw i nurtdw, szczegdlnie istotna byla tu filozofia egzystencjalistyczna.
Ukontekstowienie od strony intelektualnej samego Gombrowicza, na ktérego temat napisano
sporo, umozliwiloby precyzyjniejsze stawianie pytan i odpowiedzi. Czesto mozna odnies¢
wrazenie, ze autorka nie tyle mierzy si¢ z Gombrowiczem w obliczu Hobbesa i Arystotelesa,
ale z samym egzystencjalizmem, ktory przewartosciowal, albo staral si¢ przewartosciowac
dorobek obydwu myslicieli. Zdecydowanie, moim zdaniem, praca winna by¢ uzupetniona o
rekonstrukcje intelektualnej mapy samego Gombrowicza, ze szczegélnym uwzglednieniem
intelektualnych powigzan pomiedzy pisarzem, a Sartrem czy Camus’em. Zaznaczg, ze nie
chodzi o to, aby Gombrowicza ubiera¢ w ,.egzystencjalizmu”, ale zrekonstruowac bardziej
scholarsko opisywang przez niego sytuacje czlowieka w $wiecie za pomocg tak waznego dla

niego nurtu.

W rozdziale pierwszym zostaje zanalizowana obecnos¢ kartezjanskiego Cogito w
tworezosei Gombrowicza. Autorka stusznie podkresla znaczenie mysli Kartezjusza dla filozotii
politycznej, cho¢ sam nie zajmowat si¢ tg gatezig filozofii. Nie sposob zrozumie¢ nowozytnej

filozofii politycznej bez jego wykladni racjonalizmu. Na marginesie rodzi si¢ pokusa o zadanie




pytania o powinowactwa Gombrowicza i Kartezjusza, w $wietle analogicznych zwigzkéw

Sartra z autorem Rozprawy o metodzie.

Wbrew jednak opinii wyrazonej w rozprawie (s. 21, przypis 86) dostrzegam glebszy
sens w referowaniu mysli Kartezjanskiej, to zawsze porzadkuje i ustawia wlasciwie
perspektywe, szczegélnie, ze idzie o kategori¢ kluczows dla badaf. Autorka w przypisie
przywoluje Rozprawe o metodzie oraz Medytacje o filozofii pierwszej, jednak z obu tych dziet
nie skorzystata. Opiera si¢ na istniejagcych interpretacjach naukowych, co oczywiscie jest
uzasadnione, jednak nalezy podkresli¢, iz istnieje roznica pomiedzy zrédlowym kartezjanskim
Cogito, a tym pojeciem funkcjonujacym juz w narracji dwudziestowiecznej. Stad winno sie
pokrétce zrekonstruowac to pojecie u zrodta, a nie tylko odsylaé¢ do istniejgcej literatury. Z

pewnoscig takie uprzednie usystematyzowanie poje¢ wyjaskrawitoby wage argumentacii.

Autorka sprawnie rozpoznaje tropy Kkartezjanskie u samego Gombrowicza,
odnajdywanie tych watkow w specyficznej strukturze prozy i wypowiedziach Gombrowicza,
to silna strona tej pracy. Autorka stara si¢ wydestylowaé wazniejsze wypowiedzi i
zrekonstruowaé gléwne literackie przedstawienia owego nieuchronnego konfliktu podmiotow,
prowadzgcego nie tylko do ustanowienia hierarchii, ale réwniez upokorzenia. Jest to bardzo
szczegOtowa 1 precyzyjna analiza literacka, ktora uwydatnia postkarjezjariskg wizje $wiata
ludzi, ktérych ,ja” — juz nie zakorzenione w jaki§ uniwersalnym racjonalizmie, jak chciat
Kartezjusz, ale wyizolowane — réwniez epistemicznie — balansujg na granicy pomiedzy wojna
wszystkich ze wszystkimi, a narzucong tyranig. Organizujaca zewnetrzna ,,forma” porzadkuje
spolecznie indywidua, tworzy hierarchig, gwarantuj bezpieczenstwo, ale kosztem wolnosci. To

jest jasno wyrazona i oryginalna interpretacja zwigzkoéw Gombrowiczowsko-Kartezjanskich.

Rozdzial drugi zostal poswiecony tytulowemu problemowi nature vs nurture na
przykladzie idei formutowanych przez dwoch mysliciela Arystotelesa i Hobbesa. Podobnie jak
powyze] przydalo by sie¢ blizsze zrekonstruowanie mysli obu wielkich filozofow, ich

powierzchowne zrekapitulowanie budzi niedosyt.

Autorka rozpoczyna stusznie od préby uchwycenia znaczenia ,natury ludzkiej” i
zauwaza, ze jest to pojecie mocno dyskusyjne (s. 55). Jednak sprawa jest o wiele bardziej
skompilowana niz to jest wyrazone w stowach: wigkszosci nieporozumien na tym polu dotyczy
baniek informacyjnych, w jakich funkcjonujemy z powodu zanurzenia w jezyku i metodologii

wlasnych  dyscyplin  naukowych (s. 55). Bez roznorakich spolecznych zludzen,




sklasyfikowanych m.in. przez F. Bacona, réwniez bylby duzy problem z ujeciem tego

fenomenu.

Po przytoczonej powyzej konstatacji nastgpuje przejscie do proby zdefiniowania pojecia
natury u Gombrowicza. Tutaj przywolane i zinterpretowane zostaly rozne fragmenty z jego
dziel w ktorych padto okreslenie ,,natura” i w konkluzji autorka dochodzi do ujecia, ze w jego
mys$li natura jest czyms plastycznym (s. 61). W takim ujeciu zjawia si¢ pytanie czy mamy do
czynienia z czyms, co w ogole miesci sig W pojeciu natury ludzkiej, a jak tak, to z jakiego
punktu widzenia. I tu najlepszej odpowiedzi dostarczylby ponownie egzystencjalizm ze swoja
tezg o pierwszefistwie egzystencji przed esencja, a specjalisci od biologii (E. O. Wilson). Jesli
autorka pisze, ze zachodzi tu niewgtpliwa koniecznos¢ szerszego przywolania E. O. Wilsona (s.
62), to warto byloby te koniecznos¢ uzasadni¢, a nie tylko oglosié¢. Oczywiscie autorka ma racje
piszac o tym, ze nauki humanistyczne moga korzystac z osiagnie¢ nauk biologicznych, jednak
aby sie to odbylo, konieczna jest wlasciwa konceptual izacja poje¢ i metod, a to jest zagadnienie,

ktéremu po$wiecono juz niezliczone rozmaitych tekstow. Tutaj drogi na skroty nie ma.

Na stronie 64 autorka pisze, iz wzorem P. Swiercza pojmuje nature ludzkq bardzo
elastycznie i nie utozsamig jej twardo z istolg, lecz raczej pewnq strukturq, zespolem
przypadiosci czy tez sklonnosci, kiére pod wplywem szeregu czynnikow, réwniez zewnetrznych,
mogq zaistnie¢, choé¢ wcale nie muszq (s. 64). Problem w tym, ze przywolany autor we
fragmencie dotyczacym filozofii Arystotelesa pisze zupelnie co$ odwrotnego: natura jest
pojeciem szerszym niz istota, ale w sobie réwniez zawiera istote. Istnieje jakies jednoznaczne,
okreslone przez wzorce gatunkowe jadro, ktore moze sig zaktualizowa¢ badZ nie. Mowige

proéciej w pojeciu natury zawarte jest pojecie istoty.

W przytoczonych Gombrowiczowskich wyimkach dotyczacej natury ujawnia si¢
jeszcze jedno zagadnienie tj. relacji pomigdzy tzw. realizmem a nominalizmem (pisze o tym P.
Swiercz Between Realism and Nominalism: Gombrowicz and the Debate on Polish and
European Archetypes of Political Culture, ,Horyzonty Polityki™, 2019). Szczegdlnie jest to
widoczne we fragmencie przywotanym na stronie 71, gdzie jest mowa o odmiennych naturach
zbbja, sedziego etc... . Jeszcze mocniej wybrzmiewa w fragmencie z Filidora... na stronie 81-
82. Moim zdaniem ,.,nominalizm” jako instrument dekonstrukcji kartezj anskiego racjonalizmu
jest bardzo waznym, malo eksponowanym w pracy watkiem. Szczeg6lnie, ze nominalizm jest
kluczem do zrozumienia doktryny Hobbesa. Podnoszone przez autork¢ napigcie pomigdzy
Arystotelesem i Hobbesem wynika w duzej mierze ze sporu pomigdzy realizmem, a

nominalizmem, ale aby to uchwyci¢ nalezy glebiej pochyli¢ si¢ nad znaczeniami stowa natura




w kontekscie catosci dociekan filozoficznych. Problem pojawia si¢ rowniez, kiedy autorka
identyfikuje doktryne Arystotelesa i Hobbesa z podzialem na altruizm i egoizm (s. 90).
Czlowiek wedle Hobbesa jest egoistyczny, to prawda, jednak to egoizm pcha go do zwarcia
umowy spolecznej, wola przetrwania jest wyrazem egoizmu, a nie jak pisze autorka: egoizm
przegrywa w tym przypadku z wolq przetrwania (s. 90). Czlowiek u Arystotelesa nie jest
altruistyczny, ale rozumny, jego chec¢ wspbldziatania z innym wynika z wiasciwego rozumnego
rozpoznania celu gatunkowego. Ponownie w tym miejscu wychodzi zrodlowe napigcie
pomiedzy realizmem a nominalizmem. Altruizm jako ,.uczucie moralne™ jest doktryng w duzej

mierze nowozytng i sformutowang w opozycji do Hobbesa.

Autorka bardzo sprawnie porusza si¢ W tworczosci Gombrowicza. To nie ulega
watpliwosci, jednak rozdzial drugi wymaga zasadniczego poglebiania od strony opisu
koncepcji Hobbesa i Arystotelesa. Trafnie s3 przyporzadkowane fragmenty gombrowiczowskie
do uje¢ filozoficznych, jednak zdecydowanie jest to powierzchowne i przez to gubigce pewne
istotne ujecia, przede wszystkim pojawiajacy si¢ W aspekcie Hobbesa i samego Gombrowicza

nominalizm.

W rozdziale trzecim autorka analizuje Gombrowiczowska kategorie .kosciota
miedzyludzkiego™ i postawione jest zasadnicze pytanie: czy 6w kosciol miedzyludzki jest
tworem natury czy kultury (s. 109). Wydaje sig, ze tego typu opozycja winna by¢ jednak
poprzedzona rozwazaniami odnosnie relacji tego, co kulturalne i tego, co naturalne. Gdyz tutaj
nie musi dochodzi¢ do napiecia. W ujeciu Arystotelesa kultura wyrasta z natury ijest jej
dopelnieniem (o ile jest rozumna, o tyle jest naturalna), opozycja natomiast ujawnia sie u
Hobbesa, czy choéby u Rousseau (tylko w przeciwnych kierunkach). Wigc pelne postawienie
tego pytania winno uwzglednia¢ rézne warianty tychze relacji. Opozycja jest jedna z opcji, jesli
autorka opowiada si¢ z nig, winno to by¢ uzasadnione. Autorka na gruncie rozwazan 0 .kosciele
miedzyludzkim™ dochodzi do oryginalnych wnioskow, ktore lokuja Gombrowicza blisko nie
tyle egzystencjalizmu, co anarchizmu i to W wydaniu Maxa Stirnera (to kolejny wazny i
niewykorzystany trop, w szczegolnosci w $wietle wnioskow rozprawy). Wedle autorki
politycznos¢™ rodzi si¢ miedzy ludzmi przy jakimkolwiek kontakcie i ma ona zawsze
strukturyzujacy i hierarchizujgcy charakter. Nie ma alternatywnego, jak jeszcze chcial J. J.
Rousseau, modelu relacji spolecznych. Zadna umowa spoleczna nie rozwigze tego problemu, a
tym samym kondycja ludzka naznaczona jest tragicznoscia. Tak jak u Stirnera problemem nie

jest panstwo czy spoleczenstwo, ale drugi cztowiek. I w tym kontekscie pojawito sig kluczowe




dla rozprawy pytanie: czy 0w stan Lucywilizowanej” wojny wszystkich ze wszystkimi jest

wynikiem natury czy konwencj.

W $wietle tworczodci Gombrowicza zanalizowane zostaly obie hipotezy (nature vs
nurture). Ponownie jednak daje o sobie znac¢ zbyt ogblne potraktowanie poczatkowych kwestii
terminologicznych. Na stronie 134 padio stwierdzenie, iz autorka traktuje pojecia ,.natura” i
_biologia” synonimicznie. I tu pojawia si¢ istotny problem jak jest rozumiana ,biologia”,
szezegodlnie w kontekscie istotnej dla pracy filozofii Arystotelesa. Jest to nieco wyjasnione,
kiedy, autorka stwierdza, iz stowo ,biologia” w kontekscie czlowieka odnosi si¢ do fego, co
pozostaje w czlowieku (lub moze z czlowieka), kiedy zedrzemy z niego wszelkie filiry, kiorymi
pokrywa si¢ funkcjonujgc w spoleczenstwie (s. 134). Takie ujecie nie ma wiele wspdlnego z
Arystotelesem ani z jego koncepcja politycznej natury czlowieka. Powstaje zatem otwarte
pytanie o sens uprzedniej archetypizacji teorii Arystotelesa skoro do analizy uzyte sg

instrumenty do niego nieprzystajgce.

Na stronie 153 padlo stwierdzenie, ze koncepcje Arystotelesa i Hobbesa sg dla
Gombrowicza zbyt ciasne. Zgoda, jednak nie jestem przekonany czy chodzi tu o ,,ciasnotg™,
czy po prostu o brak adekwatnosci. W rozprawie udowadniana jest teza, ze Gombrowicz
przekracza horyzont obu i tworzy niejako nowy wymiar, w ktérym sztucznos¢ jest po prostu

naturalna. Ale czy tego uprzednio nie uczynit egzystencj alizm?

Rozdzial ostatni w ktérym analizowane jest pojecie .formy” jako kategorii
politologicznej jest zdecydowanie najlepszym rozdzialem pracy. Jest to czysta analiza prozy
Gombrowicza, szczegdlnie ciekawe sg rozwazania odnosnie kategorii polskosci” i zmagania
z polska forma, przede wszystkim w jej romantycznym wymiarze. Silnie wybrzmiewa ow
wezedniej zarysowany tragizm, ze bedac Polakiem, tylko w narodzie mogg¢ uzyskac¢
czlowieczenstwo (s. 163), a jednoczesnie owa forma osiggania czlowieczenstwa staje si¢ jego
okaleczeniem. Oto - pisze autorka — pulapka zastawiona w miedzyludzkim kosciele (s. 163). W
$wietle tych rozwazan rodzi si¢ kolejne frapujace pytanie o nihilizm Gombrowicza, ale to juz

jest temat na kolejng rozprawe.

P. Dagmara Sniowska podjeta niezwykle ambitne i trudne zadanie polegajace na
przyblizeniu ,,mysli politycznej” Witolda Gombrowicza (stusznie w pracy owo okreslenie
stosuje w cudzystowie) politologom. Zwazajac na usytuowanie nauk o polityce w ramach nauk

spolecznych bylo to tym bardziej trudne. Bardzo trzezwo podkreslita w zakonczeniu: Mam




dyskusje, w ktorej wiele by mozna jeszcze powiedzie¢. Sqdze jednak, iz tak podstawowy zarys
mysli politycznej Gombrowicza, jaki udalo mi si¢ nakreslié, uznaé moina za bazg do
prowadzenia bardziej wyrafinowanych interpretacji (s. 200). Oczywiscie sama forma
tworczodci Gombrowicza jest pelna mozliwych pulapek interpretacyjnych, w ktére wciaz

wpadaja i wpada¢ beda krytycy literaccy.

Podsumowujgc, oryginalnos¢, interdyscyplinarno$¢ tematu i rozmach interpretacji jest
duzg zaletg pracy. Swobodne poruszanie si¢ W pisarskie Gombrowicza, jak i literaturze
gombrowiczowskiej rowniez budzi duze uznanie. Autorka bardzo szczegbtowo selekcjonuje i
analizuje wybrane fragmenty poszczegblnych dziet tego autora. Natomiast nie sposéb nie
zauwazy¢ ubogiej bazy od strony tradycyjnej mysli politycznej, co skutkuje znaczng
powierzchownoscig. W sytuacji kiedy mamy do czynienia z tego trudno uchwytnym autorem,
tego typu praca ma tym wigksze snaczenie. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Arystoteles i Hobbes
sg symbolami pewnych stanowisk, ktore sa rekonstruowane z dos¢ duza dowolnoscia. I nie
chodzi tu wylacznie o pewna naukowg pedanterie, ale o precyzyjnosé pojec. Problemem jest
réwniez nieodnoszenie Gombrowicza do jego naturalnych ideowych punktéw odniesienia,
jakim byl m.in. egzystencjalizm czy nominalizm. Z jednej strony jest bardzo dcbra ciekawa i
interesujaca rozprawa, ale w innej wida¢ duze niedomagania zwigzane z brakiem doglebne;

lektury dziet i opracowan z zakresu mysli polityczne;j.

Na podstawie powyzszych uwag, pomimo pewnych zastrzezen, stwierdzam, ze
przedtozona do recenzji rozprawa doktorska spelnia wymogi art. 187 Pkt 1-3 okreslone w
ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz.

742 7 p67n. zm) i wnoszg o dopuszezenie do dalszego postepowania.



